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Vastus Datafruit OU vaidlustusele riigihankes ,Sotsiaalministeeriumi valitsemisala

andmeladude ja analuiitika arendus ja hooldus", viitenumber 273311
Jargnevas seisukohas esitatud pohjendustel taotleb hankija:

1. Jatta vaidlustus rahuldamata.

2. Jatta vaidlustaja menetluskulud tema enda kanda.
| Asjaolud

11. Tervise ja Heaolu Infosusteemide Keskus (edaspidi: hankija) avaldas 03.06.2024
riigihangete registris avatud hankemenetluse ,Sotsiaalministeeriumi valitsemisala
andmeladude ja analtutika arendus ja hooldus®, viitenumber 273311 (edaspidi:
riigihange). Pakkumuste esitamise tahtajaks 08.08.2024 esitati hankes kuus
pakkumust, sh laekus Datafruit OU (edaspidi: vaidlustaja) pakkumus.

1.2. Hankija tegi 28.10.2024 riigihankes pakkumuste vastavusotsuse ja teavitas sellest

samal paeval pakkujatele riigihangete registri  vahendusel. Otsus on


mailto:kerli.lubja@tehik.ee

1.3.

14.

vaidlustuskomisjonile riigihangete regqistri ,tulemdokumentide” vahelehel
kattesaadav.

Riigihangete vaidlustuskomisjon saatis 08.11.2024 hankijale teate Datafruit OU
vaidlustuse esitamisest. Vaidlustus on esitatud tahtaegselt.

Vaidlustus on hankija hinnangul pohjendamatu ja rahuldamisele ei kuulu, esitame

selle kohta jargnevalt pohjendused.

Il Hankija otsuse o6iguslik alus

1.5.

1.6.

17.

18.

1.0.

Riigihangete seaduse (edaspidi: RHS) § 110 Loige 2 alusel peab pakkumus vastama
riigihanke alusdokumentides satestatud tingimustele.

RHS § 114 loike 2 alusel lukkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke

alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tahtajaks hankija

noutud selgitusi voi pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik uheselt hinnata
pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija
voib tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid
riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest.

Riigihanke alusdokumendi ,Néuded pakkuja meeskonnale" (edaspidi: meeskonna
vorm) punkti 11 kohaselt pidi pakkuja esitama lepingu sdlmimiseks isikuliselt
vahemalt 4 meeskonnaliiget. Sama dokumendi punkt 1.1.2 naeb ette imperatiivse

tingimuse, et meeskonnas voib kokku olla maksimaalselt kuni 8 meeskonnaliiget.

Dokumendi punktis 1.2 on hankija toonud valja 8 erinevat rolli, mis tuleb

hankelepingu sdlmimiseks pakkujal taita. Punkti 3.7 alusel tuli meeskonna uhine

CV esitada uldtingimustele jargneval etteantud vormil, taites kdik hdutud valjad.

Riigihanke alusdokumendis ,Vastavustingimused" tingimuses ,Pakkuja meeskond”
toi hankija valja tingimuse: ,Meeskond peab vastama alusdokumendis ,Nouded
pakkuja meeskonnale” esitatud nduetele.”

Riigihanke alusdokumendi ,Lisateave" punktis 3.2 on hankija toonud valja selgitava
infona jargmist: ,Pakkumus peab vastama riigihanke alusdokumentides satestatud
tingimustele, sisaldama ndéutud dokumente ning olema vormistatud
ndéuetekohaselt. Pakkumuses esitatud andmed peavad olema esitatud mahus ja
viisil, mis vdimaldavad hankijal kontrollida nende vastavust riigihanke

alusdokumentides toodud tingimustele."

lll Hankija pohjendused

110.Hankija on teinud menetluses podhjendatud ja kaalutletud vastavusotsuse.

Vaidlustaja tugineb asjaolule, et pakkumuses esinesid Uksnes formaalsed

puudused, mistottu oli neid voimalik selgitusega korvaldada. Hankija sellega ei



noustu. Pakkumuses esinev puudus saab olla formaalne ehk mitte-sisuline Uksnes
Juhul, kui selle korvaldamine pakkumuse sisu ei muuda ning selgituse alusel oleks
Uheselt arusaadav, et pakkumus vastas riigihanke alusdokumentidele pakkumuse
esitamise hetkel. Pakkuja meeskond ja seatud nduetele vastamine meeskonna
poolt ei saa aga olla formaalne puudus, kui pakkumusest endast ei tulenenud
pakkumuse esitamise hetkel, millise meeskonnaga pakkuja riigihankes osaleda
soovis. Parast pakkumuste esitamise tahtaega antud selgitustega ei saa muuta
pakkumuse sisu. Hankija hinnangul on vaidlustus seega pohjendamatu ega kuulu
rahuldamisele.
111. Vaidlustaja on esitanud hanke alusdokumentidele mittevastava pakkumuse
1.11.1.Hankija noudis riigihankes meeskonna andmete esitamiseks etteantud vormi
kasutamist (meeskonna vorm p 3.7). Vaidlustaja vormi jarginud ei ole ja on
enne pakkumuse esitamist seda oluliselt muutnud.

11111 Vaidlustaja on kustutanud etteantud vormilt vormi alguses toodud
uldtingimused, mis on meeskonna vormi lahutamatuks osaks.
Uldtingimuste eesmargiks oli pakkujatele kdik kehtivad tingimused
teatavaks teha, et neid oleks pakkumuse koostamisel lihtne jargida.
Muuhulgas on kustutatud noue, et meeskonda on lubatav esitada
maksimaalselt 8 liiget - seejuures oli hankija ndude markinud bold'is ehk
nd rasvases kirjas, soovides sellele pakkujate tahelepanu tingimata
juhtida. Pakkumuses esitatud meeskonna vormil on aga esitatud téid
teostavasse meeskonda kokku 9 meeskonnaliiget, mida on vaidlustaja
kinnitanud ka riigihankes peetud teabevahetuses.*

111.1.2. Lisaks on vaidlustaja kas ekslikult voi teadlikult kustutanud moned
hankija seatud tingimused meeskonna vormi punktis 3: Uhised nduded
kogu pakkuja meeskonnale, mis tuli pakkuja meeskonnal taita: 1)
Kogemus ariteabe visualiseerimise tédvahendiga Tableau (rida nr 2); 2)
Kubernetes / Rancher kogemus (vahemalt deployment, stateful set,
jobs) (rida nr 4); 3) Kogemus andmelao platvormiga Vertica (rida nr Q); 4)
Laadimisprotsesside ajastamise kogemus (nt Cron, Airflow; Dagster) (rida
nr 10). Kuivord tegemist ei olnud vormil jarjestikuselt paiknevate ridadega,
on hankija hinnangul kusitav, kas need read said kustuda eksimuse
tagajarjel. Samas jaab vaidlustaja tegevus sisuliselt arusaamatuks, kuna

ka hilisemas teabevahetuses toob vaidlustaja valja, et nende kustutatud

* Pakkuja sonum teabevahtuses: “Esitatud pakkumusse on 9 meeskonnaliiget jaanud inimliku
hooletusvea tottu ja see viga on esitatud pakkumust vaadates ilmne. /.../ Eeltoodu ei vahenda
siiski pakkuja vastutust, vabandame siiralt pakkumuse koostamisel tehtud inimliku vea eest.”



tingimuste taitmise kohta on informatsioon pakkumuse koosseisust
leitav.

111.1.3. Vaidlustaja on tostnud koik tingimused Umber blanketile, mis
sisaldab ettevotte simboolikat. Eeldatavalt selle kaigus on ka valikuliselt
tingimused vormile lisanud.

111.1.4. Eelnevalt kirjeldatud muudatuste tegemist pakkuja tmber lUkanud
ei ole, ei teabevahetuse kaigus ega vaidlustuse esitamisel. Seega on
vaidlustaja eeldatavalt ndustunud, et selged puudused pakkumuses
esinevad.

111.2. Kuigi tingimuse sisulist seadmist ei ole vaidlustatud ja hankijal ei ole
kohustust otsuses selgitada, mis on iga riigihanke tingimuse seadmise
pohjuseks, on vaidlustaja siiski esitanud omapoolse arvamuse, et vaidlusalune
tingimus meeskonna osas ei ole ,keskse tahtsusega“.? Hankija selgitab, et
meeskonna vormi punkt 1.1.2 (esitada maksimaalselt 8 meeskonnaliiget) oli
seatud eesmargiparaselt ja selle tdpne jargimine oli hankija jaoks oluline.
Hankija soovib riigihankemenetlusega tagada, et meeskonda esitataks Uksnes
isikud, kes tegelikult toid teostama hakkavad, et meeskond ei oleks tellitavate
t66de teostamiseks ebamdistlikult suureks paisutatud (see raskendab
infovahetust, tédtundide kontrollimist, toéde tellimist ja planeerimist) ning et
meeskonda ei lisataks selliseid isikuid, kes Uksnhes nailiselt meeskonda
kuuluvad ja on esitatud vaid seatud noduete taitmiseks. Selles
hankemenetluses oli vdéimalik teenida meeskonna taiendavate kogemuste
alusel lisapunkte (meeskonna vorm punkt 4), mistottu esines reaalne risk, et
pakkujad esitavadki oluliselt rohkem meeskonnaliikmeid Uksikute
lisandvaartuste eest punktide teenimiseks. See aga ei tagaks hankijale
korgema kompetentsiga meeskonna kaasamist to6de teostamisse, mistottu
on hankija soovinud sellise olukorra tekkimise hanketingimustega valistada.
Hankes seatud tingimusi vaidlustatud ei ole, seega on need kehtivad.

111.3. Vaidlustaja toob valja, et tema hinnangul saanuks meeskonna vormi punkti
3.1 alusel meeskonna vastavaks tunnistada.? Hankija sellega ei ndustu, kuna
CV  vormil esitatavatele andmetele kehtisid muuhulgas sama
hankedokumendi uldtingimused meeskonna kohta, need on teineteise

lahutamatuks osaks. Vaidlustaja soovib uldtingimusi pdhjendamatult kasitleda

2 Vaidlustuse p 15: RHAD-i ndue, et pakutud meeskonnas voib kokku olla maksimaalselt kuni 8
meeskonnaliiget, ei ole kaesolevas hankes kuidagi keskse (sisulise) tahtsusega.

3 Meeskonna vormi p 3.1 viimane lause: Meeskond tunnistatakse vastavaks, kui kbik CV vormil
esitatud néuded, kompetentsid, platvormid ja toévahendid on meeskonnaliikmete poolt kaetud.



esitatavatest andmetest eraldiseisvalt ja on seda puudnud teha ka pakkumust
koostades, kui uldtingimused esitatavalt vormilt kustutas. Hankija on need aga
selgelt esitanud koos uUhes ja samas hankedokumendis ja maaranud need
kohustuslikuks. Vaidlustaja kasitluses ei tulekski justkui meeskonnale
kehtivaid uldtingimusi pakkujatel jargida, mis muudaks need sisutuhjaks.
Vastavalt meeskonna vormi punktile 3.1, tuli pakkujal jargida kdiki néudeid, sh
ka neid uldiseid ndudeid, mille pakkuja oli meeskonna vormi taites
omavoliliselt kustutanud. Seega ei saa vaidlustaja pakkumust vastavaks
tunnistada, kuna koiki vastavustingimusi ei ole taidetud.

111.4. Pakkujal on pakkumuse koostamisel hoolsuskohustus, mis hélmab enda
hanke alusdokumentidega kurssi viimist ning nende jargimist. Muuhulgas ei
saa pakkuja mittevastava pakkumuse esitamist vabandada sellega, et tal tuli
sisestada palju andmeid. 4 Tahtsust ei oma ka asjaolu, kas tegemist on inimliku
eksimusega voi mitte. ® Ka kohtupraktikas on analuusitud, et inimliku eksimuse
tagajarjel esitatud puudusega pakkumus on endiselt puudusega pakkumus,
mida hankija vastavaks tunnistada ei saa.® See viidatud Tallinna Halduskohtu
lahend on ka muus osas praegusele vaidlusele kohaldatav. Kohus on
anallusinud olukorda, kus pakkuja esitas koolitushankes lektori kohta vale
kinnituse vormi ja soovis selgitusega hiljem pakkumuse koosseisust valja
arvata vahemalt Uhe lektori, kes kinnituse puudumise tottu hanke tingimustele
ei vastanud. Lektorite koosseisus muudatuste tegemise ainsaks ajendiks oli
Halduskohtu hinnangul esitatud pakkumuse riigihanke alusdokumentide
tingimustele vastavaks kohendamine. Ukskaik millistest ajenditest lahtuvate
modnduste tegemine, mida riigihanke alusdokumendid ette ei nae, viiks kohtu
arvates riigihankes labipaistvuse pohimotte eiramiseni ja pakkujate ebavordse
kohtlemiseni, sest koigil pakkujatel peavad olema hankes samad voimalused.
Need kohtu seisukohad on sisuliselt kohaldatavad ka selles
vaidlustusmenetluses ja kinnitavad hankija vastavusotsuse pohjendusi.
Analoogselt kohtulahendis kasitletule on vaidlustaja avaldanud soovi

meeskonnast ks meeskonnaliige eemaldada, mis aga lubatav ei ole.” Hankija

4 TlnHK otsus 21.07.2022, 3-22-1297 (p-d 12-13).

5 Vaidlustuses viidatakse korduvalt inimlikule veale, mis vois olla vaidlustaja hinnangul erinevatest
asjaoludest tingitud, tapselt nt vaidlustuse p 8, 11.

8 TInHK otsus 30.03.2021, 3-21-319 (p-d 16-17).

”Vaidlustuse p 16 kinnitab vaidlustaja, et on soovinud meeskonna koosseisust Uhe isiku
eemaldada: /../Vaidlustaja on seisukohal, et meeskonnaliikmete arvu vahendamine ei ole
samavaarne olukorraga, kus pakkuja on jatnud pakkumuses andmeid esitamata ja soovib neid
parast pakkumuse esitamise tahtpaeva juurde esitada./.../




on sellest tulenevalt joudnud jareldusele, et tal puudub riigihanke
uldpohimotete alusel digus pakkumus vastavaks tunnistada.

111.5. Tahtsust ei oma ka asjaolu, et algses, muudetud riigihanke dokumendis oli
hankija ndudnud teistsuguse maksimaalse suurusega meeskonna esitamist.
Pakkumuse koostamisel tuleb aluseks votta kehtivad riigihanke
alusdokumendid.

1.11.6. Vaidlustaja on seisukohal, et R. Suurkivi tuleks meeskonnast eemaldada ja
toob argumendina, et tema kogemusele ei ole meeskonna vormi punktides 3
Jja 4 tuginetud (vaidlustuse p 8, alapunkt 2) vaidlustaja pakutud meeskonnas on
tegelikult 8 liiget). Hankija leiab, et pakkuja taotleb selliselt pakkumuse sisulist
muutmist the meeskonnalilikme korvaldamise teel, mis on lubamatu.

1.11.6.1. Asjaolu, et vaidlustaja vaitel on meeskonna vormi punktidest 3 ja 4
konkreetse isiku kohta andmed eemaldatud, ei oma asja lahendamisel
tahtsust ega ole ka Uhelgi viisil kontrollitav. Meeskonna vormi punktides
3Jja 4 eiole vaidlustaja tuginenud koikidele meeskonnaliikmetele, vaid on
teinud valiku. Punktis 3 on tuginetud neljale meeskonnaliikmele ja punktis
4 tuginetud kahele meeskonnaliikmele. See aga ei vii Uhelgi moel
jareldusele, et Ulejaanud meeskonnaliikmed siiski meeskonda ei kuulu.
Hankija ei olegi ndbudnud, et nendes punktides tuginetaks koikidele
meeskonnaliimetele, mistottu ei saagi selle alusel pakkumusse
kuuluvate meeskonnaliikmete osas jareldusi teha.

111.7. Hankija on vastavusotsuse tegemisel tuginenud mh vaidlustus- ning
kohtupraktikale, kus on kasitletud pakkumuse muutmist ja leiab, et need on
asjakohased ka praeguses menetluses. Praktikale tuginemisel tuleb eelkdige
lahtuda sellest, kas varasemas praktikas antud pdhimottelised seisukohad on
asjas kohaldatavad, mitte Uksnes lahendite konkreetseid asjaolusid vorrelda.
Kaht tapselt sama sisuga vaidlustus- voi kohtulahendite ilmselt ei eksisteeri,
kuid diguse tolgendamise pohimdttelised seisukohad on sellele vaatamata
voimalik aluseks votta analoogseid diguslikke kusimusi kasitlevatel juhtudel.

111.7.1. Pakkumuse vastavuse kontrollimisel peab hankija jadma riigihankes
avaldatud tingimuste juurde ja kontrollima pakkumuste vastavust
eelnimetatud tingimustele sisuliselt.® Pakkumuste vastavuse sisuliselt
kontrollimata jatmisel rikuks hankija hankemenetluse labiviimise
fundamentaalseid printsiipe ja seaks menetluses osalejad ebavordsesse

olukorda. Hankija kohustus on jargida pakkujate vordse kohtlemise

8 VAKOO 10.07.2018 125-18/194358, p 27; 17.01.2019, 265-18/198628, p 15.



pohimotet, et soodustada tdelist konkurentsi riigihankes osalevate
ettevotjate vahel. Vordse kohtlemise pohimote tahendab eelkdige seda,
et pakkujatel on vordsed voimalused nii pakkumuste ettevalmistamise
kui ka hankija poolt pakkumuste vastavuse kontrolli gjal, ning et koigile
pakkujatele tagatakse pakkumuse koostamisel vordsed voimalused.
Koigi pakkujate esitatud pakkumustele peavad kehtima samad
tingimused.® Hankija kontrollis esitatud pakkumuse vastavust seatud
tingimustele ja tuvastas, et pakkumus on mittevastav. Lubades
pakkumuses esitatud meeskonda parast pakkumuste esitamise tahtaega
muuta, rikuks hankija labipaistvuse ja vordse kohtlemise péhimotteid
ning oleks vastuolus enda seatud tingimustega.

111.7.2. Pakkumuse vastavust on lubatav kontrollida uUksnes riigihanke
tingimuste alusel. See kehtib nii pakkumusele seatud sisulistele nduetele
kui ka dokumendinduetele. Kui hankija on nodéudnud pakkumuse
koosseisus konkreetsete dokumentide esitamist, on ta nende
tingimustega ka ise seotud.’® Hankija on seadnud selge tingimuse, mille
kohaselt oli pakutava meeskonna maksimaalne suurus 8 liiget. Uhelgi
pohjusel ei ole hankijal voimalik arvestada sellest ndudest selgelt
korvalekalduvate naitajatega pakkumust vastavana, kuivord see oleks
vastuolus hankedokumentides seatud tingimustega ja oleks Uhtlasi
kasitletav ebavordse kohtlemisena teiste pakkujate suhtes.

111.7.3. Koguste, modtude ja muude numbriliste naitajate vastu pakkumuse

koostamisel eksimine on kasitletav pakkumuse sisulise puudusena
sOltumata eksimuse vaiksusest, mistottu puudub hankijal diskretsioon
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsustamisel.™ Noutud meeskonna
suurus on samuti numbriline naitaja, mida pakkumuse esitamisel tuli
jargida.

111.8. Hankija on seadnud riigihankes tingimuse, mille tapne jargimine on aluseks
pakkumuse vastavuse kontrollimisel. Hankija on otsuse tegemisel koiki
asjaolusid arvesse votnud ja analulsinud, milline on digusparane otsus. Ka on
vaidlustajale antud voimalus selgituse esitamiseks. Seega on hankija

teostanud ka kaalutlusdigust. Pakkumuse sisust ja vaidlustaja vastusest

9 EK ¢-131/16, p 25-26; C-87/94, p 54, C-470/99, p 93: C-538/13, p 33.

0 TInRNngK03-18-657, p 14; RKHKm 12.12.2011, 3-3-1-52-11, p 21; 08.10.2012, 3-3-1-30-12, p 12; RKHKo
3-3-1-99-09, p 16.

" TrtHKo 3-15-1140, p 20; VAKOoO 85-22/248784, VAKO 88-22/250810.



hankija kusimusele nahtub selgelt, et tegemist on mittevastava pakkumusega,
mistottu selle tagasi lukkamine hankija poolt oli digusparane.

1.12. Vaidlustaja pakkumus sisaldab lisaks formaalsetele ka sisulisi puuduseid

1.13. Vaidlustaja argumenteerib, et meeskonna kooseis on formaalne puudus. Sellega
hankija ei noustu.

113.1. Sisulise korvalekalde vastand “formaalne korvalekalle" tahendab, et puudus
seisneb pigem pakkumuse vormistamises, mitte selle sisus (RHS § 46 lg 4).**
Pakkujal on véimalik selgituse kaudu taotleda uksnes formaalsete puuduste
korvaldamist. RHS § 114 lg 2 sonastusest tulenevalt tehakse vahet
selgitatavatel ja mitteselgitatavatel puudustel. Selgituse kusimise kui
meetmega on voimalik eeskatt seletada voi avada mone olemasoleva
tingimuse sisu ja motet, kuid selle meetmega ei saa asuda muutma
alusdokumente ega pakkumust.® Pakkumus peab vastama
hanketingimustele pakkumuse avamise ajal. Sisuliselt mittevastavat
pakkumust ei ole voimalik vastavaks selgitada.

113.2. Kui tegemist ei ole pakkumuse vormistuses esineva puudusega, on
tegemist pakkumuse sisulise puudusega. Pakkumuse voi selle osade
sisulisusele hinnangu andmine on hankija kaalutlusotsus, mis soltub ka
juhtumi asjaoludest. Pakkumuse olulisteks sisulisteks aspektideks on
tingimata andmed, mis on aluseks hankija otsuste tegemisele. Pakkumuse
vormistamise veaks ehk formaalseks puuduseks ei ole seega kuidagi voimalik
pidada pakkumuse koosseisus esitatud isikulisi meeskonnaliikmeid ja nende
arvu.

1.14. Vaidlustaja toob vaidlustuse punktis 24 esile hankija vastavusotsuse pdhjenduse
seoses meeskonna vormi muutmisega, mis otsusest nahtuvalt ei ole praegusel
Jjuhul olnud pakkumuse tagasilukkamise aluseks. Seetottu ei anallusi hankija seda
tarbetult pikalt, vaid piirdub markusega, et just selles olukorras kasitleski hankija
puudust formaalsena. Hankija juhtis otsuses puudusele tahelepanu, kuivérd
hankijal lasub kohustus tuvastatud puuduseid kaaluda ja teha nende osas
Oigusparane otsus. Formaalne puudus vaidlustaja pakkumuses on vormi
muutmine ja moningate etteantud lahtrite kustutamine, olukorras, kus hankija on
alusdokumendis ette nainud, et kasutada tuleb kohustuslikku vormi (meeskonna
vormi punkt 3.7), kuid hankija ndutud andmed on pakkumuse koosseisus siiski

pakkuja selgituse alusel esitatud. Sellise puuduse saab pakkuja selgitusega

2 Riigihangete seaduse kommenteeritud valjaanne, § 114, kommentaar 30.
B TrtHK otsus 03.08.2022, 3-22-1232 (p-d 19.1-19.2).



korvaldada, viidates, millistele pakkumuse koosseisus toodud andmetele ta
tugineda soovib. Sellele puudusele on hankija vastavusotsuses viidanud,
markides, et alusdokumendis noutust vastupidisele tegevusele vaatamata oli
voimalik noutud tingimuste taitmist muudest andmetest jareldada. Formaalne
puudus ei ole pakkumuse tagasilukkamise aluseks.

1.15. Pakkumuste vastavuse kontrollimisel tuleb tuvastada pakkumuse vastavus
koikidele vastavustingimustele. Kui hankija on seadnud tdid teostavale
meeskonnale konkreetsed nduded, tuleb neid kdiki jargida. Meeskond on selles
hankemenetluses keskse tahtsusega, kuna just nemad peavad tagama lepingu
nduetekohase ja kvaliteetse taitmise. Kui votta arvesse hankija poolt meeskonnale
seatud nduete detailsust ja pdhjalikkust, on ilmne, et see on hankemenetluses
Uheks olulisimaks tingimuseks. Mittevastava meeskonna koosseisu esitamine on
kahtlusteta sisuline puudus, mida ilma pakkumust muutmata korvaldada voimalik
ei ole ja sellele rajanes ka hankija otsus.

116. Kummastavalt mojub vaidlustaja argument, mille kohaselt tuleb meeskonna

kroosseisus esinev puudus lugeda mittesisuliseks (formaalseks) ka seetdttu, et

vaidlusalune hange korraldati raamlepingu solmimiseks ning hankija néutud
meeskonna nditamine pakkumuses oli vajalik tksnes raamlepingu partnerite
valjavalimiseks, mitte moéne konkreetse arendusprojekti elluviimiseks. Selline
hinnang on otseses vastuolus meeskonna vormi punktiga 1.1, mille kohaselt

pakkuja peab tagama, et pakutud meeskonna koosseis on toéde teostamiseks

tellija jaoks kogu hanke perioodil tais tédmahus olemas. Hankija on selgelt
markinud, et toid peab hakkama teostama sama meeskond, mis vastupidiselt
vaidlustaja arvamusele toob esile, kuivord sisulise tingimusena tuli riigihankes
esitatavat meeskonna kasitelda. Isegi juhul, kui igal konkreetsel minikonkursil
meeskonna suurus soltuvalt tellimuse sisust varieerub, peab pakutud meeskond
olema siiski hankelepingute taitmiseks tagatud. Ka raamleping toob valja, et
nouetele vastav meeskond peab samal kujul olema lepingupartneri poolt kogu
lepinguperioodil tagatud. Jaab arusaamatuks, kuidas meeskonna hilisem
taienemine vajaduspohiselt muudab vaidlustaja hinnangul selle koosseisu
mittesisuliseks tingimuseks pakkumuse esitamisel. Tingimuse sisulisus ei soltu
uhelgi moel sellest, kas selle taitmises on voimalik pohjendatud juhtudel lepingu
taitmise perioodil muudatusi teha voi mitte.

117.Vaidlustaja tugineb mh Riigikohtu otsusele asjas 3-3-1-44-13, p 214, kus
selgitatakse, et erandjuhul on pakkujal vdimalik korrigeerida pakkumusega
seonduvaid andmeid, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja vaid tapsustust voi parandada

ilmsed tehnilised vead, nii et selle muudatusega ei kaasnheks tegelikult uue




pakkumuse esitamist. See tahendab, et ka Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et

selgitusega ei ole lubatav pakkumust sisuliselt muuta.** Hankija ndéustub, et

lubatav on parandada tehnilised vead, kui selliselt ei kaasne uue pakkumuse
esitamist. Praeguses olukorras see aga nii ei ole. Meeskonna koosseis ei ole
,tehniline viga®, sama kusimust on hankija eelnevalt viidatud hilisemas
kohtupraktikas analuiusitud.” Uue meeskonna koosseisu esitamine selle likmete
lisamise vOi eemaldamise teel parast pakkumuste esitamise tahtaega, on
kahtlusteta kasitletav uue sisulise pakkumuse esitamisena. Hankija ei ndustu, et
vaidlustaja viidatud vaidlustuskomisjoni varasem praktika kinnitaks, et sellises
olukorras on vdimalik pakkumus vastavaks tunnistada ja seda pidanuks hankija

tegema. Vaidlustaja viidatud lahendid sellisele jareldusele jouda ei voimalda.

1.18.Hankija on teinud odiguspadrase, RHS § 114 loikega 2 kooskolas oleva otsuse

vaidlustaja pakkumuse vastavuse kontrollimisel. Eeltoodud podhjendustel
puudub alus vaidlustuse rahuldamiseks ja hankija otsuse kehtetuks

tunnistamiseks.

IV Menetluslikud kiisimused

1.19. Hankija palub vaidlustus lahendada kirjalikus menetluses.

1.20.Hankija esindajale on maaratud esindusdigus hankija hankekorra®® punkti 8.1

alusel.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kerli Lubja

Oigustiimi juht

4 Seda on kinnitanud ka RngK otsuses 14.11.2023, 3-23-1783 (p-d 16-18): Euroopa Kohus on
rohutanud, et pakkumust saab parast selle esitamist Uksnes selgitada voi tdpsustada, kuid mitte

muuta.

15 TInHK otsus 30.03.2021, 3-21-319 (p-d 16-17).
16 Kehtiv hankekord on kattesaadav avalikult lingilt: https.//adr.rik.ee/tehik/dokument/14054385
(13.11.2024).
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